Аннотация

Чешев В. В. Проблема реальности в классической и современной физике. Томск: Изд-во Томск. ун-та, 1984.— 12,5 л—1 р. 90 к. 500 экз., 0302020100.
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ВВЕДЕНИЕ
Развитие научного мышления неотделимо от исследований в сфере философии, которая с древнейших времен направлена на выявление наиболее тонких и сложных взаимосвязей мыслительной деятельности и реальности. Взаимодействие философии и естествознания никогда не было содружеством, в которое вступают по причинам внешнего порядка. Философское и естественно научное мышление связаны самим существом проблем, возникающих в теоретическом исследовании. Посредством философских концепций абстрактное мышление осознавало свою природу и свое отношение к действительности. Поэтому с первых шагов философия не просто предлагала ту или иную картину реальности, но и за давала образцы теоретического мышления, образцы интерпретации и соотнесения с действительностью продуктов этого мышления.
В XX веке формой связи философского и естественно научного мышления стали исследования в области методологии науки, которая видит свою задачу прежде всего в изучении структуры и генезиса научного знания. На развитие этих исследований решающее воздействие оказал кризис в физике на рубеже XIX—:ХХ веков. Энергичная критика мировоззрения классической физики, раздававшаяся в этот период, усилила воздействие позитивизма на научное мышление. В последующем развитии науки предпринимались усилия по уменьшению и устра-нению этого влияния. В теоретическом плане концепция позитивизма подверглась всесторонней критике и может считаться преодоленной. Однако естественнонаучное мышление усваивает методологические стандарты не столько из работ методологов, сколько из реально функ-
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ционирующих образцов научных теорий и научных исследований, сложившихся к начале XX века в связи с появлением теории относительности и квантовой механики. Они доминируют и в настоящее время как наиболее значительные достижения неклассической науки.
Стиль мышления, сопровождающий неклассическую науку, сформировался в борьбе с классическим мировоззрением главным образом по вопросу о реальности. Установка классической науки па реальность «саму по себе» была отвергнута в ходе создания фундаментальных теорий физики XX века и прежде всего теории относительности. Взамен классических представлений была выдвинута идея «реальности по отношению» как объекта научного исследования. Эта концепция не смогла, однако, проникнуть во все отрасли естествознания и не стала общей методологической платформой для всей естествен ной науки. В результате представление о реальности, используемое современной наукой, носит в общем-то эклектический характер, соединяя черты классической и неклассической науки.
Концепция реальности в современной науке выкована фактически самими естествоиспытателями как оправдание названных выше физических теорий XX века; Эта концепция принята и современной «философией естествознания», которая чаще всего видит свою цель в объяснении и оправдании существующего в науке положения, нежели в его критике. Нет сомнения в том, что недопустимо вмешательство философии в решение конкретных  научных задач и декретирование ею правильных и не правильных теорий и путей решения физических проблем. Но критический анализ стиля и. гносеологических установок научного мышления является прерогативой философии и методологии науки. Такое исследование должно представлять наибольший интерес и для естествоиспытателя, потому что оно, не претендуя на решение конкретных вопросов, дает гносеологические ориентиры для теоретического мышления.
В обобщенных представлениях о реальности, создаваемых в науке, находят концентрированное выражение гносеологические и методологические принципы научного мышления, поскольку с представлением о реальности связана, центральная проблема всякой познавательной 
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деятельности — проблема объективности теоретического знания. По этой причине критический анализ концепции реальности современной науки представляется нам наиболее существенным звеном методологической критики стандартов научно-теоретического мышления. Однако автор этой книги не ставил своей задачей охватить все аспекты проблемы реальности. Объектом анализа явил​ся здесь процесс появления и утверждения концепции относительности реальности, связанной с решением проблем электродинамики в начале XX века. Противопоставление «реальности самой по себе» классической физики и «реальности по отношению» теории относительности представляется нам главной альтернативой, с которой связана методологическая установка, нашедшая выражение в современной теоретической физике. Этими соображениями определяется и название книги.
Поставленная здесь проблема определила структуру исследования. В первой главе сделана попытка вскрыть гносеологическую природу проблемы реальности и основ ные факторы, обусловливающие конкретные решения этой проблемы, а также основные гносеологические особенности представлений о реальности в науке XVII — XVIII веков. Центральным вопросом второй главы яви лось исследование процесса возникновения концепции относительности как в гносеологическом, так и в естественнонаучном плане. Конкретной причиной ее формирования оказались проблемы электродинамики движущихся тел, в ходе решения которых было завуалировано различие между физическими и математическими аспектами идеи относительности. Главный вывод, сделанный в этой главе, заключается в том, что принцип относительности, сформулированный в работах Пуанкаре и Лоренца, носит характер математической условности, не соответствующей физическому содержанию этого принципа.
В третьей главе рассмотрены особенности эйнштейновского варианта электродинамики движущихся тел, основными элементами которого оказались представление об относительности одновременности и основанная на нем кинематика. Кинематическая часть теории Эйнштейна, с которой связываются новые представления о свойствах пространства и времени, явилась продолжением и дополнением конвенционального по своей природе принципа относительности Пуанкаре—Лоренца. В ре
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зультате электродинамика движущихся тел приобрела целостность как феноменологическая математическая теория. Сопровождающая ее концепция относительности реальности, как показано в этой главе, явилась философско-гносеологическим обоснованием, условно математического пути построения теории. Весьма существенной причиной ее утверждения явился математический стиль мышления физики XX века. Критический анализ гносео логических оснований идеи относительности дополняется выводом о том, что физически обоснованный путь построения электродинамики движущихся тел требует отказа от математически условного варианта истолкования принципа относительности, выдвинутого Пуанкаре и Лоренцем.
Четвертая глава книги является попыткой развить некоторые методологические идеи, связанные с проблемой объективности знания, на основе категории «деятельность».
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